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POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie przepisow art. 17 pkt 1 iart. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art.
144 i art. 152 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie

w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy sktadu orzekajacego: Mariusz Zajac
cztonek sprawozdawca: Justyna Cwigkata
czlonek: Tadeusz Liwosz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2011 r. zazalenia Henryka
Lozanskiego zam. Rymanéw, ul. Kolejowa 67 na postanowienie Burmistrza Gminy
Rymanow z dnia 28.01.2011 r. znak: ROS.7624/17-1/10/11 odmawiajacego wstrzymania
wykonania decyzji Burmistrza Gminy Rymanéw z dnia 27 lipca 2008 r. znak:
ROS.7624/7/06/07/08 o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwziecia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej Rymanéw” na nieruchomosciach potozonych
w miejscowosciach: Ladzin, Klimkowka, Wroblik Krélewski i Wroblik Szlachecki,

postanawia

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Rymanoéw, dzialajac na wiosek Henryka FYozanskiego,
postanowieniem z dnia 28.01.2011 r. znak: ROS.7624/17-1/10/11 odmoéwit wstrzymania
wykonania decyzji Burmistrza Gminy Rymanéw z dnia 27 lipca 2008 r. znak:
ROS.7624/7/06/07/08 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwziecia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej Ryman6w” na nieruchomosciach potozonych
w miejscowosciach: Ladzin, Klimkowka, Wroblik Krolewski i Wroblik Szlachecki
W ocenie organu pierwszej instancji okolicznosci sprawy nie wskazuja na
prawdopodobiefistwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postgpowania.

Na postanowienie Burmistrza Gminy Rymanoéw zazalenie zlozyt Henryk Lozanski,
podnoszac, iz w przypadku uchylenia tej decyzji inwestor moze zaskarzy¢ Gming o zwrot
bardzo duzej kwoty poniesionej na przygotowanie i rozpoczgcie inwestycji. Uwaza, iz
budowa duzych uciazliwych wiatrakow w sasiedztwie terené6w mieszkaniowych nie jest
zgodna z przepisami ustawy o ochronie przyrody, ustawy o ochronie $rodowiska i nowe;
ustawy o udziale spoleczenstwa w takich inwestycjach. Wnosi o sprawdzenie aspektow
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, poniewaz nie wyraza zgody na t¢
inwestycje. Koncowo uwaza, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 49 Kpa,
poniewaz przepisy szczegOlne nie przewiduja takiego sposobu zapewnienia udziatu na
kazdym etapie postegpowania.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe sklad orzekajacy stwierdza, ze zazalenie nie
zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo w trybie art. 152 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
zpoézn. zm.), zgodnie z ktérym organ administracji publicznej wilasciwy w sprawie



wznowienia postegpowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobiefistwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania.

7 przytoczonego. przepisu wynika, iz przestanka niezbedna do wstrzymania
wykonania . decyzji jest istnienie prawdopodobienstwa uchylenia decyzji w wyniku
wznowionego postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz wstrzymanie wykonania decyzji w trybie
art. 152 § 1 KPa powinno by¢ traktowane jako S$rodek ostateczny, oparty na
udokumentowanych i wiarygodnych materiatach dowodowych. Zbyt szybkie i niepoparte
dostatecznie udokumentowanymi dowodami na istnienie przestanek wskazujacych na
prawdopodobienistwo uchylenia decyzji ostatecznej, korzystanie z instytucji wstrzymania
wykonania decyzji, moze stanowi¢ naruszenie zasady ogodlnej trwatosci decyzji ostatecznych.
Zgodnie z zasada ogdlng trwalosci decyzji ostatecznych, wyrazong w art. 16 § 1 Kpa., decyzje
ostateczne obowiazuja tak dlugo, dopoki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa
decyzje, co moze nastapic¢ 'tylko w przypadkach przewidzianych w Kpa. Sa to sytuacje
nadzwyczajne enumeratywnie wymienione w przepisach prawnych. Zasada ogdlna trwatosci
decyzji ostatecznych jest jedng z fundamentalnych zasad calego systemu ogolnego
postepowania administracyjnego, zapewniajaca pewno$¢ i stabilnos¢ obrotu prawnego.
Dlatego korzystanie z prawem przewidzianych mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznych, powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych i prawnie uzasadnionych.

W rozpatrywanym przypadku Henryk Lozanski wystapil o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng Burmistrza Gminy Rymanéw z dnia 27 lipca
2008 r. znak: ROS.7624/7/06/07/08 o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nastgpnie
wnioskiem zdnia 09.12.2010 r. wystapil o wstrzymanie wykonania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Na wniosek Henryka Lozanskiego postanowieniem z dnia 31.01.2011 r. Burmistrz Gminy
Rymanéw wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 27.07.2008 r. wskazujac
jako podstawe wznowienia przepis art. 145 § 1 pkt 4 Kpa tj. strona bez wlasnej winy nie brata
udziatu w postgpowaniu.

Kolegium podziela poglad zaprezentowany w zaskarzonym postanowieniu, ze
okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby zachodzito prawdopodobienstwo, iz decyzja
Burmistrza Gminy Rymanow zostanie w postgpowaniu wznowieniowym uchylona.

Na takie okolicznosci nie wskazuje rowniez Pan Lozanski we wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji, w ktéorym wskazuje migdzy innymi, iz projektowanie ucigzliwych
wiatrakow w sasiedztwie terendow mieszkaniowych jest niezgodne z przepisami.

Podkresli¢ nalezy takze, iz sam wniosek o wznowienie postgpowania zakoficzonego decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zlozony przez Pana Lozanskiego nie wywotuje
prawdopodobienstwa, iz kwestionowana decyzja zostanie uchylona. Nawet gdyby si¢
okazalo, ze Pan Lozanski jest jednak strong postepowania zakonczonego decyzja Burmistrza
Gminy Rymanéw o uwarunkowaniach srodowiskowych dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
farmy wiatrowej Rymanoéw”, a pomimo tego nie bral udzialu w tym postgpowaniu
w charakterze strony, to ustalenie takie wcale nie oznacza, ze decyzja zostanie w wyniku
wznowienia uchylona. Zgodnie bowiem z art. 146 § 2 Kpa nie uchyla si¢ decyzji miedzy
innymi w przypadku, jesli w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢ wylacznie
decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

Zdaniem skladu orzekajacego Kolegium, argumentacja Pana FLozanskiego
przedstawiona we wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji nie wskazuje, by jego udziat
w postepowaniu byt istotny z punktu widzenia podjgtego rozstrzygnigcia. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze wnioskodawca nie wskazuje na ucigzliwosci dotyczace konkretnie jego samego
lub tez jego nieruchomosci. Ogoélne powotywanie si¢ przez wnioskodawce na szkodliwos¢
planowanego przedsiewzigcia dla terenéw Gminy Uzdrowiskowej nie moze stanowié
uprawdopodobnienia uchylenie decyzji srodowiskowej. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze po
pierwsze organ w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji dokonywat publicznych

2



ogloszen, w ktorych informowat o mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow przez strony
(a pomimo tego nikt nie zglaszal wowczas zadnych uwag). Po drugie z kolei, wszelkie
kwestie dotyczace szkodliwego wplywu na $rodowisko planowanej inwestycji, zaréwno
organ wydajacy decyzje jak i organy wspétdziatajace winny byly rozwazy¢ z urzedu poddajac
analizie przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu na srodowisko. Samo za$
wyrazenie zgody przez jedng ze stron na realizacj¢ przedsiewziecia lub brak takiej zgody, nie
ma wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy okreslenia uwarunkowan srodowiskowych.
Wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji mogloby mie¢ miejsce wowczas, gdyby
wnioskodawca wznowienia postgpowania, ktory nie bral udzialu w postgpowaniu
zakonczonym kwestionowang decyzja uprawdopodobnit, ze jego udzial w postgpowaniu byt
istotny z punktu widzenia tre$ci rozstrzygnigcia. Innymi slowy wnioskodawcy winien
wykazaé, ze gdyby bral udziat w postgpowaniu mogtaby zapas¢ decyzja o innym niz obecnie
rozstrzygnigciu.

© 7 uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji w sposob
prawidlowy rozstrzygnat wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji zlozony na podstawie
art. 152 Kpa. Wnioskodawca nie przestawil bowiem zadnych konkretnych okolicznosci
potwierdzajacych istnienie przestanek, ktore mogltyby wskazywac na prawdopodobiefistwo
uchylenia - decyzji -z -dnia -27.07:2008- r. o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Akta
przedmiotowej sprawy tez na takie okolicznosci nie wskazuja.

Dlatego tez na podstawie 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 Kpa postanowiono jak

w sentencji postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Postanowienie to moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krosnie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszego rozstrzygnigcia.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) skarga powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie
zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dziatania skarga dotyczy, okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy dla kazdej ze
stron.

Otrzymuja:
1. Henryk Lozanski zam. 38-480 Rymanow, ul. Kolejowa 67,

2. Energia Wiatrowa Spoétka z 0.0. 44-109 Gliwice, ul. Wyczotkowskiego 16,
Adres do koresp. Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. 31-156 Krakéw, ul. Kurniki 4

3. Burmistrz Gminy Rymanow
2 egzemplarze, w tym 1 egz. celem dokonania obwieszczenia postanowienia stronom
postgpowania, stosownie do art. 49 Kpa.
Po dokonaniu obwieszczenia nalezy poinformowa¢ Kolegium o dacie dokonania publicznego
ogloszenia postanowienia.

4. Aa.
Przewodniczacy skladu czlonek sprawozdawca
Mariusz Zajac Justyna|Cwiakata







