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Dziatajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 138 § 2 w zwiazku z art. 149 §
4 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administrac
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25 poz. 150 ze p6zn. zm.) —
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w sktadzie orzekajacym:

przewodniczacy skladu: Mariusz Zajac
czlonek sprawozdawca: Justyna Cwiakata
czlonek: Piotr Kapral

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2010 r. odwotania Henryka
Lozanskiego zam. Rymanodw, ul. Kolejowa 67, od decyzji Burmistrza Gminy Rymandw
zdnia 05.10.2010 r. znak: ROS.7624/17/10 odmawiajacej wznowienia postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27.07.2008 r. znak:
ROS. 7624/7/06/07/08,

postanawia:
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Rymanoéw, dzialajac na wniosek Henryka F.ozafskiego, decyzja
zdnia 05.10.2010 r. znak: ROS.7624/17/10 odmoéwit wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27.07.2008 r. znak: ROS.
7624/7/06/07/08 dotyczaca zgody na realizacje przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy
wiatrowej Rymanéw” na nieruchomosciach polozonych w miejscowosciach: Ladzin,
Klimkowka, Wréblik Krolewski 1 Wroblik Szlachecki.

W uzasadnieniu podniesiono, iz zadna z nieruchomosci wymienionych w kwestionowanej
decyzji nie stanowi wlasnosci wnioskodawcy. Wnoszacy nie jest rowniez wiascicielem
nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomosciami objetymi decyzja.

Ustalen dokonano na podstawie mapy ewidencyjnej oraz danych z ewidencji gruntéw
1 budynkow. Ustalono, iz wnioskodawea jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr 621/1 pol. we Wrébliku Szlacheckim, ktora jednakze nie lezy w obrebie planowanego
zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia, nie jest objeta takze realizacja tego przedsiewziecia.
W ocenie organu Pan Lozanski nie mial legitymacji strony w postgpowaniu zakoficzonym
decyzja objeta wnioskiem o wznowienie postepowania.

Ustalenie braku wplywu planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego na nieruchomosé
wnioskodawcy powoduje brak przyznania przymiotu strony. Brak legitymacji do udzialu
W postgpowaniu przesadza o wystgpieniu warunku formalnego dajacego podstawe do
odmowy wznowienia postgpowania. Zbgdna w ocenie organu jest wiec ocena terminu do
whiesienia wniosku o wznowienie postgpowania.



Od powyzszej decyzji odwolat si¢ Henryk Lozanski. Uwaza, ze budowa duzych
i ucigzliwych wiatrakéw w sasiedztwie terendw mieszkaniowych nie jest zgodna z przepisami
ustawy o ochronie przyrody, o ochronie §rodowiska, czy tez ustawy o udziale spoleczenstwa
w takich inwestycjach. Wnosi o sprawdzenie aspektéw naruszenia prawa materialnego
i prawa procesowego.

Po rozpatrzeniu odwolania i przeanalizowaniu akt sprawy, sklad orzekajacy
stwierdzil, co nast¢puje:

Odwolanie zashuguje na uwzglednienie, chociaz z innych powodéw niz podnosi
odwotujacy.

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowi art. 149 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. z 2000 r. Dz.U nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.). Stosownie do tego przepisu odmowa wznowienia postgpowania nastepuje
w drodze decyzji.
W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, ze odmowa wznowienia postgpowania moze
mie¢ miejsce wylacznie z uwagi na naruszenie przepisow formalnych tj. migdzy innymi brak
podania przyczyn wznowienia okrelonych w art. 145 § 11 art. 145a § 1 Kpa albo wniesienie
podania o wznowienie po uptywie terminéw okreslonych przepisami prawa. Wydanie takiej
decyzji z powodu nieuznania wnioskodawcy za strong postgpowania moze natomiast nastapi¢
wyjatkowo i to w przypadku oczywistego braku legitymacji procesowej (por. wyrok WSA
w Kielcach z 07.05.2009 r. sygn. akt II SA/Ke 187/09 Lex nr 562863).

W rozpatrywanym przypadku, wnioskodawca wskazuje jako podstawe wznowienia
miedzy innymi art. 145 § 1 pkt 4 Kpa (tj. strona bez wiasnej winy nie brata udziatu
w postepowaniu) nie podajac jednoczesnie z czego wywodzi swoja legitymacje procesowa do
udzialu w postepowaniu zakoficzonym ostateczng decyzja. W takiej sytuacji nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie samego tylko podania, czy posiada on status strony
postepowania. Odmowa wznowienia postgpowania (na podstawie art. 149 § 3 Kpa) z tej
przyczyny, ze wnioskodawea nie jest strong w sprawie, mozliwa jest, jak juz wskazano wyzej
tylko wowezas, gdy okolicznosé ta jest oczywista. Jesli istnieja watpliwosci co do tego, czy
whioskodawca jest strona, badanie tego przymiotu (art. 145 § 1 pkt 4 Kpa) nastgpuje po
wznowieniu postepowania (por. wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2005 r., VII SA/Wa
402/05, LEX nr 198867, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2009 r. sygn. akt III
SA/Wr 368/08, LEX nr 519728).

7 uwagi na powyzsze wyjasnienia, uzna¢ nalezy, iz decyzja o odmowie wznowienia
z tego wzgledu, ze wnioskodawca nie jest w ocenie organu strong postepowania, wydana
zostala z naruszeniem art. 149 § 3 Kpa i nie moze by¢ uznana za prawidtowa.
Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze organ uzasadniajac decyzje wskazal, ze prowadzit
postepowanie (weryfikujac dokumentacje) w celu ustalenia, czy Pan Fozanski jest
whascicielem sasiednich nieruchomoéci. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika wige, Ze
organ dokonywat przed wydaniem tej decyzji ustalef, co do posiadania przez wnioskodawce
legitymacji strony. Nie byta to wiec dla organu kwestia oczywista.
Takie postepowanie pozwalajace na wyjasnienie, czy decyzja objgta wnioskiem o wznowienie
dotyczy interesu prawnego wnioskodawcy mozna prowadzi¢ natomiast dopiero po
wznowieniu postepowania, co winno nastapié poprzez wydanie stosownego postanowienia
(art. 149 § 11 2 Kpa).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed wydaniem takiego postanowienia, umozliwiajacego
badanie przestanek wznowienia, organ winien zweryfikowa¢ formalng dopuszczalnosé
wznowienia.



Organ, w sytuacji zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w oparciu miedzy innymi
o przepis art. 145 § 1 pkt 4 Kpa powinien wigc w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy podanie
zostalo zlozone w terminie. Zgodnie bowiem z art. 148 § 1 i 2 Kpa, termin do zlozenia
podania o wznowienie postgpowania wnosi si¢ wterminie jednego miesigca od dnia,
w ktéorym strona dowiedziala sig o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia
postepowania, w przypadku przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa od dnia, w ktérym
strona dowiedziata si¢ o decyzji. Kwestia zachowania terminu do zlozenia wniosku
0 wznowienie zostala zupelnie zignorowana przez organ pierwszej instancji i nie wiadomo
w ogdle, czy wniosek o wznowienie zostal ztozony terminowo.

Ponadto wnioskodawca we wniosku nie wskazal na czym opiera, ze jest strong
postepowania zakonczonego decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia pn. ,Budowa farmy wiatrowej Rymanéw”. W razie jednak
watpliwosci, co do powolanej postawy wznowienia nalezalo wezwa¢ strong, majac na uwadze
zasady postepowania administracyjnego (zasady: praworzadnosci, informowania stron
i przekonywania okreslone w art. 8, 9, 11 Kpa), do wskazania okolicznosci, ktére w jego
ocenie stanowia o istnieniu jego legitymacji procesowej w postepowaniu zakonczonym
decyzja ostateczna.

W przypadku ustalenia, ze wniosek o wznowienie postgpowania oparty jest na
twierdzeniu, ze strona nie brala udzialu w postgpowaniu (przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa)
i zostal zlozony w ustawowym terminie, zasadnym byloby wznowienie postepowania na
podstawie art. 149 § 1 Kpa i przeprowadzenie postepowania co do zasadnosci wskazanych we
wniosku przestanek wznowieniowych (w tym dokonania ustalen, co do posiadania przez
wnioskodawce przymiotu strony postgpowania w rozumieniu art. 28 Kpa) 1 wydanie
stosownego rozstrzygnigcia, w oparciu o art. 151 § 1 Kpa. Stwierdzenie bowiem, czy
przyczyny wznowienia (w tym przestanka braku udzialu strony w postepowaniu)
rzeczywiscie wystapilty w sprawie i jakie z tego wynikajg skutki dla rozstrzygniecia, winny
by¢ efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia o wznowieniu
postepowania, a nie na etapie wstepnego, formalnego badania dopuszczalnosci wznowienia.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, Ze stwierdzenie, czy wnioskodawca jest strona
przedmiotowej sprawy wymaga nie tylko ustalenia, czy jest on whascicielem dziatek objetych
kwestionowang decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych iczy bezposrednio sasiaduje
z terenem inwestycji. Stronami postgpowania w tego typu sprawach sg bowiem réwniez
podmioty majgce tytul prawny do nieruchomosci polozonych w zasiggu oddzialywania
inwestycji (niekoniecznie bezposrednio sasiadujace z terenem planowanej inwestycji), co
zostalo jedynie zasygnalizowane w zaskarzonej decyzji. Z lakonicznych stwierdzen nie
wynika jednak by kwestie te wnikliwie przeanalizowano. W tym celu nalezy bowiem ustali¢
jaki ewentualny wplyw na nieruchomo$¢ Pana Lozanskiego moze mieé realizacja
przedmiotowego zamierzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, stwierdzi¢ nalezy ze
prawidlowe rozpatrzenie wniosku Henryka Fozanskiego wymaga usuniecia wskazanych
przez sklad orzekajacy uchybien. Dlatego tez na podstawie art. 138 § 2 Kpa, orzeczono jak
W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Decyzja ta moze by¢ zaskarzona przez strony do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Kro$nie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.



Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) skarga powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego dziatania skarga dotyczy, okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy dla kazdej ze
stron.

Otrzymuja:
1. Henryk Lozanski zam. 38-480 Rymanow, ul. Kolejowa 67,

2. Energia Wiatrowa Spélka z 0.0. 44-109 Gliwice, ul. Wyczétkowskiego 16,
Adres do koresp. Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. 31-156 Krakow, ul. Kurniki 4

3. Burmistrz Gminy Rymanéw
2 egzemplarze, w tym 1 egz. celem dokonania obwieszczenia postanowienia stronom
postepowania poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 14 dni w Urzedzie Gminy lub w
inny sposob zwyczajowo przyjety.
Po dokonaniu obwieszczenia nalezy poinformowa¢ Kolegium o dacie dokonania publicznego
ogloszenia decyzji.
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