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DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 157 § 11 2, art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) i art. 46a ust. 5, ust. 7 pkt 4 oraz ust. 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150) —
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kroénie w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy sktadu: - . Mariusz Zajac
cztonek sprawozdawca: Justyna Cwigkata
cztonek: Piotr Kapral

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2009 r. wniosku Powiatu
Krosnienskiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Rymanéw z dnia
9 maja 2008 r. znak: ROS.7624/6/08, dotyczacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie drég powiatowych nr
1974R Krosno — Targowiska — Wroblik Szlachecki oraz nr 2010R Milcza - Rymanow ,

postanawia
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy Rymanow
z dnia 9 maja 2008 r. znak: ROS.7624/6/08.

UZASADNIENIE

‘Whnioskiem z dnia 25.03.2009 r. znak: 17.92.2888-6/09 Powiat Krosnienski
reprezentowany przez Starostg, zwrécil si¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrz
Gminy Rymanéw z dnia 9 maja 2008 r. znak: GP.7624/6/08, dotyczacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowafh zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
przebudowie drég powiatowych nr 1974R Krosno — Targowiska — Wréblik Szlachecki oraz
nr 2010R Mileza — Rymanéw jako wydanej z naruszeniem przepiséw art. 156 § 1 pkt 1 Kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie pismem z dnia 26.03.2009r.
zawiadomilo 0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Burmistrza Gminy Rymandow.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy sklad orzekajacy stwierdzil co nastepuje.
Burmistrz Gminy Rymandéw decyzja z dnia 9 maja 2008 r. znak: GP.7624/6/08 ustalil
na wniosek Powiatu Krosnienskiego (w decyzji blednie wskazano, ze na wniosek Starosty
Starostwa Powiatowego w Krosénie) $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjg
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie drég powiatowych nr 1974R Krosno -
Targowiska — Wréblik Szlachecki oraz nr 2010R Milcza-Rymanéw.
Decyzja ta zostala wydana w trybie art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 4, art. 48 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150).
Zgodnie z art. 46a ust. 7 Prawa ochrony $rodowiska, organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest:
1) wojewoda - w przypadku:
a) bedacych przedsigwzigeiami mogacymi znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1: drég, linii kolejowych, napowietrznych linii
elektroenergetycznych, instalacji do przesyhu ropy naftowej, produktéow naftowych,
substancji chemicznych lub gazu, sztucznych zbiornikéw wodnych,



b) przedsigwzigé na terenach zamknietych,
¢) przedsiewzigé realizowanych na obszarach morskich,
d) zmiany lasu, niestanowiacego whasnodei Skarbu Pafistwa, na uzytek rolny,
2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow,
3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wiasnosé Skarbu Pafistwa, na uzytek rolny,
4) wojt, burmistrz lub prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwzigc.

W myél z kolei art. 46a ust. 8§ Prawa ochrony $rodowiska, w przypadku przedsiewziecia,
o ktérym mowa w ust. 7 pkt 4 (tj. takiego do wydania ktérego wiasciwym jest woit,
burmistrz). wykraczajacego poza obszar jedne ominy. décyzie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje woit, burmistrz lub prezydent miasta na ktérego obszarze
wlagciwodci znajduje sie najwieksza czeS¢é terenu. na ktérym ma byé realizowane 10
przedsiewziecie, w__porozumieniu Zz sainteresowanymi _ wojtami, burmistrzami Tub
prezydentami miast.

7 akt przedmiotowe] sprawy wynika, iz teren inwestycji obejmuje trzy etapy realizacji
gléwnie w miejscowosciach: Lezany, Targowiska i Wréblik Szlachecki. Majac na uwadze
wskazane miejscowoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie
gminy Ryman6w (m. Wroblik Szlachecki) oraz wkracza na teren gminy sasiedniej — gminy
Miejsce Piastowe (m. Lezany i Targowiska). !

Decyzja wydana zostala na wniosek Powiatu Kroénienskiego obejmujacy dziatki
oznaczone nr 786 i 505 pot. w miejscowosci Wroblik Krélewski, nr 1535/2, 1531/1 i 1375/2
pol. w miejscowosci Wroblik gzlachecki, nr 1379 pot. w miejscowosci Milcza, nr 1504 pol.
w miejscowosci Ladzin oraz nr 1890 i 2420 pol. w miejscowosci Rymanow. '

7, okolicznoéei sprawy wynika, iz dla terenu 0znaczonego jako dziatki nr 627, 669,
799, 909, 1223 pol. w miejscowosci Lezany oraz dziatki nr 946, 958, 894 pol.
w miejscowosci Targowiska oraz na terenie dziatek przylegajacych do wymienionych dzialek
wydana zostata przez Wojta Gminy Miejsce Piastowe odrgbna decyzja z dnia 09.05.2008 r.
snak: GP.IIL7627-4/08 ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewzigcia wnioskowanego przez Powiat Kroéniefski.,

Nie ulega watpliwosci iz dwoma odrebnymi decyzjami wydanymi przez Burmistrza
Gminy Rymandw i Wéjta Gminy Miejsce Piastowe ustalono §rodowiskowe uwarunkowania
zgody na jedno przedsiewziecie polegajace na przebudowie drogi powiatowej nr 1974R
Zlokalizowanej na terenie dwoch gmin: Rymanow i Miejsce Piastowe.

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), organ administracji
stwierdza niewazno$é decyzji, jesli jest dotknieta ktérakolwiek z wad taksatywnie
wyliczonych tym przepisem. Wystapienie jednej z przestanek okreélonych tym przepisem art.
156 § 1 pkt 1-7 Kpa, stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Przestanka powodujaca niewaznosé decyzjii Burmistrza Gminy Rymandw 2z dnia
09.05.2008 r. znak: ROS.7624/6/08 okreslajace] érodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie drog powiatowych nr 1974R Krosno
— Targowiska — Wroblik Szlachecki oraz nr 2010R Milcza-Rymanéw jest fakt wydania jej
2 naruszeniem art. 46a ust. 8 Prawa ochrony §rodowiska

Whrew wyraznej tre§ci pOWYZSZEgo przepisu, normujacego kwestie okreslenia jednego
organu do ustalenia uwarunkowan §rodowiskowych dla przedsiewzigcia wykraczajacego poza
obszar jednej gminy, W przedmiotowej sprawie Burmistrz Gminy Rymanéw wydat decyzje
jedynie w stosunku do zlokalizowanej na terenie Gminy Rymandw czeéei przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 1974R Krosno — Targowiska — Wroblik
Szlachecki (co do pozostalej czesei uwarunkowania srodowiskowe dla przedmiotowej drogi
okredlit Wéjt Gminy Miejsce Piastowe).

Stosownie do art. 48 ust. 8 Prawa ochrony $rodowiska, w przedmiotowej sprawie
winna byé wydana jedna tylko decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez wojta lub

2




burmistrza na obszarze ktérego znajduje si¢ najwieksza cze$é terenu przeznaczonego do
realizacji przedsiewzigcia. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze weryfikowana decyzja
Burmistrza Gminy Rymanéw z dnia 09.05.2008 r., okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jedynie co do czgsei tego przedsigwzigcia, wydana
zostala z naruszeniem prawa (przepisu art. 46a ust. 8 Prawa ochrony $rodowiska).

Gdy czynnos¢ zmierzajaca do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia sprawy
w niej wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catoéci lub w czesel, to
uzna¢ nalezy iz doszto do naruszenia prawa w stopniu razacym (patrz: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8.12.2005 r. IlI SA/Wa 2297/2005 LexPolonica nr 1253729). Za razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 Kpa uzna¢ nalezy takze wadliwos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem norm prawnych, ktéra jest na tyle wyrazna, ze nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych (patrz: wyrok NSA z dnia 27.10.2003 r. IV SA 905/2002 LexPolonica nr
364318). Zdaniem skladu orzekajacego rozstrzygniecie Burmistrza jedynie co do czedei
przedsiewziecia, gdy bedzie ono realizowane na terenie dwéch gmin uznaé nalezy za razace
naruszenic norm zawartych w art. 46a ust. 8 Prawa ochrony §rodowiska.

Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze decyzja zawiera kwalifikowang wade, okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 Kpa. (razace naruszenie prawa), uzasadniajacq stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji. Decyzja dotknigta nawet jedna wada niewaznosci winna by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci oraz dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2
Kpa, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona niezadowolona z decyzji moze jednak, w terminie 14 dni od jej dorgczenia,
zwrocié sie w trybie art. 127 § 3 Kpa. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Krosénie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymujg:

1. Powiat Kroénienski
38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1
Burmistrz Gminy Rymanow
(2 egzemplarze, w tym 1 egz. celem dokonania obwieszczenia decyzji stronom
postepowania poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 14 dni w Urzedzie
Gminy w Ryman6w i w sposob zwyczajowo przyjety,
- dokonania obwieszczenia decyzji na stronie internetowej Urzedu Gminy Rymanow,
— poinformowania Kolegium o terminach obwieszezen (tj. o terminach umieszczenia
i zdjecia obwieszczen),

3. Aa.

Przewodniczacy skladu Czlonek sprawozdawca Czlone

/ 4
Mariu%sé iL‘ ac Jus “wiakata Piotr Kapral
(
(



