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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Rymanowie — II etap”

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn, zm.), przekazujemy pytania otrzymane od Wykonawcy
oraz udzielone odpowiedzi: ‘

Pytanie nr 1: W zwiazku ze ztozonoscig rzeczowa przedmiotu zamowienia zwracamy sie z
proéba o przedtuzenie terminu skladania ofert w celu przygotowania rzetelnej i korzystnej dia
Zamawiajgcego wyceny zapewniajgcej wysoki standard ztozonych ofert przetargowych.
Odpowiedz: Zamawiajacy przedluzy termin skladania ofert w przedmiotowym
postgpowaniu. Informacja o nowym terminie skladania ofert zostanie opublikowana w
biezacym tygodniu na stronie internetowej Zamawiajacego — www.rymanow.pl.

Pytanie nr 2: Wnosimy o zmiane zapisow umowy w § 10 poprzez zmian¢ sformutowan
,»0pézZnienie” na ,,zwloka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istota uméw o roboty budowlane, w
ktérych wykonawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie umowy z wlasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy go w podporzadkowanej pozycji
w stosunku do zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy
w terminie. :

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. (Dz.U. 1964 nr 16,
poz. 93 ze zm.) nalezy wskazaé, iz prawo rozroznia dwa przypadki nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. opéZnienie i zwloke. Z opéznieniem mamy do czynienia woéwczas, gdy brak
spelienia $wiadczenia w okre$§lonym terminie przez dhuznika nastapito z przyczyn od niego
niezaleznych. Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dluznik nie wykonal swoich
zobowiazah na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnod$é. Jak wynika z
pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu
11 lutego 1999 r. w sprawie o sygnaturze akt IIT CKN 166/98 (publ. LEX ar 521867) kara
umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie [ub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnosé (art.
471 kc) tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzafi wynika z nie dotozenia




przez dhiznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci co najmniej
niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku zwloki dhuznika (476 kc) - nie
mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy diuznik obalit wynikajace z art. 471 ke
domniemanie, Zze opézZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastgpsiwem okolicznosci, -za
ktére diuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

A zatem postuzenie si¢ instytucjg opdZnienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie
zarzutu niewaznosci tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 ke, co do jego skutkow.
Niezaleznie od powyzszych rozwazah na temat legalnosci niniejszych zapisow wskazaé
nalezy, iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w
terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikaé bedzie z przyczyn od niego
niezaleznych, to w pelni jest on uprawniony do Zadania wyzszej gratyfikacji finansowej z
tytulu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzalo sie bedzie z
poniesieniem przez zamawiajacego wyzszych kosztéw realizacji zaméwienia.

Odpowiedz: ‘

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 10 istotnych postanowiefi umowy bez zmian jako
bezsprzecznie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.
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