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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca I&

samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach /Dz.U. z
2012r. poz.391/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Rymanowie Nr XXXIII/341/12 z dnia 28 grudnia 2012r. w
sprawie regulaminu utrzymana czystosci i porzadku na terenie Gminy Rymanow

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XXXIII/341/12 z dnia 28 grudnia 2012r. Rada Miejska w Rymanowie
dzialajac na podstawie art. 4 ust.1 i 2 wustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach /Dz.U. z 2012r. poz.391./ uchwalita Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryman6w.

Dokonujac oceny legalnosci zakwestionowanej uchwaly organ nadzoru w pierwszej
kolejnosci podkresla, ze rada gminy uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku
nie moze w nim zamieszczaé postanowiefi wykraczajacych poza ramy okreslone w art.4 ust.2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i stanowi¢
obowiazkéw wiascicieli ponad granice ustawowe oraz ponad obowiazki innych podmiotéw
wskazanych w art.5 cyt. wyzej ustawy. Przedmiotem regulacji prawa miejscowego moga by¢
jedynie kwestie wynikajace z upowaznien ustawowych ( art.40 ust.] ustawy o samorzadzie

gminnym ). Interpretacja takich upowaznien zwiaszcza w sytuacji, gdy stanowig one zZrodio




obowiazkéw nakladanych na adresatéw nie moze by¢ rozszerzajaca. Obowiazki takie
powinny mie¢ swoje jednoznaczne odzwierciedlenie w delegacji ustawowej. Wykroczenie
poza zakres upowaznienia ustawowego nakazuje przyja¢ , ze Rada Gminy naruszyla swoja,
wihasciwosé. Wskazany w art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
katalog kompetencji ma charakter zamkniety, co oznacza, ze organy stanowigce gmin nie
moga okreslaé¢ w regulaminach czystosci i porzadku kwestii, ktére nie mieszczg si¢ w
zakresie powyzszych zagadnien. Te poglady zostaly utrwalone w judykaturze i w
orzecznictwie sadéw administracyjnych ( patrz: Wyrok WSA w Gliwicach Sygn.akt II SA/GL
998/07, wyrok WSA w Olsztynie Sygn.akt II SA/Ol 968/07, wyrok WSA w Rzeszowie ,
sygn.akt IT SA/Rz 59/07, wyrok WSA w Szczecinie IT SA/Sz 994/08, wyrok WSA w Lodzi II
SA/Ld 239/10).

Organ nadzoru celowo przedstawit i zacytowal powyzsze orzeczenia biorac pod uwage fakt,
ze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku Rada Miejska w Rymanowie dookreslita

sytuacje i obowiazki , co do ktérych nie posiadata upowaznienia ustawowego.

Wojewoda wskazuje ponizej tylko niektére z zapiséw przedmiotowego regulaminu
naruszajace w sposéb istotny prawo, ktére mialy wplyw na decyzj¢ organu nadzoru o
wyeliminowaniu tego aktu prawa miejscowego z obrotu prawnego.

Jako przekroczenie przez Rad¢ Miejska w Rymanowie uprawnien z cyt. wyzej ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku nalezy uznaé zapisy regulacji zawartych w § 3 pkt 1 lit.d,
tiret czwarte, piate, szoste przedmiotowego regulaminu. Organ gminy nie moze w sposéb
niczym nieograniczony okresla¢ obowiazkéw zwigzanych z estetyks i porzadkiem na terenie
gminy. Sformulowanie zawarte w art.5 ust.] pkt 5 ww. ustawy ,, innych obowiazkéw
okreslonych w Regulaminie” oznacza, iz obowiazki te musza dotyczy¢ zapewnienia,
utrzymania czystosci i porzadku, jednak pojecie ,utrzymanie porzadku” nie moze by¢
rozumiane zbyt szeroko. Pojecie to zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
ogranicza si¢ usuwania, zbierania odpadéw komunalnych, nie za$ do utrzymywania w
czystosci np. usuwania ze $cian budynkéw , ogrodzen i innych obiektéw oraz budowli,
ogloszen, plakatéw , napiséw, rysunkéw itp. lub tez zamiataniu , zmywaniu zanieczyszczen z
posadzek, podldg, $cian i stropdw przeznaczonych do wspolnego uzytkowania pomieszczen
budynkéw wielolokalowych, czy tez zamiataniu , grabieniu , zmywaniu itp. zanieczyszczen z
powierzchni nieruchomosci zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe majacym na
celu utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarnohigienicznego.

Kolejne regulacje zawarte w § 3 pkt 1 lit.d tiret jedenaste , siédme, 6sme, dziewiate

regulaminu dotyczace obowiazkéw wiadcicieli nieruchomosci polegajacych na zbieraniu i

P-11.4131.2.11.2013 Strona 2z 6



usuwaniu po przeprowadzeniu zabiegéw zwiazanych z pielggnacja i utrzymywaniem
estetycznego wygladu ogrodéw jordanowskich, terenéw zielonych , ogrodéw, kwietnikéw ,
klomb6éw , utrzymywania czystosci poprzez zamiatanie i uprzatanie na placach , drogach
publicznych w ich liniach rozgraniczajacych , ciagach pieszojezdnych, drogach rowerowych,
przystankach, torowiskach, w przepustach , przejéciach , pod mostami i wiaduktami , czy tez
zbieraniu i uprzataniu odpadéw pozostawionych na obszarach nieruchomosci rolnych,
lesnych , pokrytych wodami, czy tez pozostawionych na skwerach , trawnikach, rondach i
innych przestrzeniach powietrznych , wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej rady
gminy.

Takie stanowisko zaprezentowat m.in. WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 03.03.2010r.
Sygn.akt I SA/Bd 93/10 oraz WSA w Poznaniu z wyroku z dnia 23.11.2010r. Sygn.akt IV
SA/Po 583/10.

Za istotne naruszenie prawa wykraczajace poza zakres upowaznienia przewidzianego dla rady
zawartego w art.4 ust.2 ustawy nalezy uznaé takze zapisy § 3 pkt 1 lite tiret pierwsze
regulaminu dotyczace umieszczania w budynkach wielolokalowych, w poblizu wejscia tablic
zawierajacych dane adresowe wiasciciela lub zarzadcy oraz numery telefonéw alarmowych
oraz umieszczania na terenach publicznie dostepnych , a wigc parkach, na targowiskach,
placach zabaw — regulaminéw korzystania z nich. W tej kwestii utrwalone orzecznictwo
sadowe jest jednoznaczne ( patrz: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007r. II
SA/Wr 424/07 , czy wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008r. I SA/Lu 485/08).

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku
niewatpliwie moze wprowadza¢ obowiazek uprzatania przez wlasciciela nieruchomosci
éniegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Za taka strefe nie
mozna jednak uznaé¢ bez watpienia okapdéw , rynien , nawet jezeli miatyby wystawaé nad
ciagami komunikacyjnymi powszechnie dostgpnymi , a taki zapis znalazt si¢ w
przedmiotowym regulaminie w § 3 pkt 2 litn ( patrz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7
kwietnia 2011r. II SA/Ol 145/11 i wyrok w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2008r.
sygn.akt IT SA/Bd 633/08).

Niedopuszczalne jest takze ustalanie w regulaminie obowiazku utrzymywania rowow
melioracyjnych i odwadniajacych przy drogach i torach w stanie droznosci i wykoszenia, a
takze utrzymywania skarp nasypéw i wykopéw w stanie wykoszonym, tak jak to postanowita
rada w § 3 pkt 1 lit.e tiret drugie i trzecie niniejszego regulaminu. Réwniez przekroczeniem
granic delegacji ustawowej jest zamieszczenie w §3 pkt 1 lit.e tiret piate, si6dme zapiséw

nakladajacych na whascicieli obowiazku umieszczania w razie potrzeby plakatéw, reklam,
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ogloszen, nekrologéw na urzadzeniach do tego celu przeznaczonych , czy tez
niedopuszczaniu do malowania np. graffiti, poza wyznaczonymi do tego celu $cianami .

W calej rozciaglosci zarzuty organu nadzoru opisane wyzej mozna odnies¢ rownoczesnie do
treci §3 pkt 2 regulaminu, gdzie Rada Miejska w Rymanowie zobligowala do
niepozostawiania pojazdéw bez tablic rejestracyjnych lub pojazdéw , ktérych stan wskazuje
na to, ze nie sa uzywane , czy tez nieuzywania pojazdu w sposéb powodujacy ucigzliwosci
zwiazane z nadmierna emisja spalin lub zajmowania pasa drogowego celem skladowania
odpadéw lub materialéw budowlanych oraz wykonywania podiaczen do kanalizacji
deszczowej wylacznie po uzyskaniu wymaganej zgody zarzadcy drogi badZ tez dokonywania
zmian naturalnego uksztaltowania terenu w sposéb zgodny z przepisami ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, jak réwniez niedopuszczania umieszczania na pniach drzew afiszy,
reklam, nekrologéw, ogloszen lub tez utrzymywania odfogowanych nieruchomosci rolnych
w stanie ugoru czarnego , jak réwniez utrzymywania nieruchomosci rolnych stanowigcych
taki i pastwiska zgodnie z wymogami Kodeksu dobrej praktyki rolniczej, co stanowi takze
wykroczenie poza delegacje ustawowa z art.4 ust.2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Zdaniem organu nadzoru nakladanie na whascicieli nieruchomosci obowiazkéw zwiazanych z
utrzymaniem czystosci i porzadku wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej zawartej
w art.4 ust.2 ww. ustawy , czego przykladem sg postanowienia § 3 pkt 2 regulaminu , jest
niedopuszczalne.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru zauwaza, ze w aktach prawa
miejscowego jakim jest takze regulamin utrzymania czystodci i porzadku w gminie , nie
powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajacej oraz przepisoéw innych aktéw normatywnych,
albowiem cytowane w akcie prawa miejscowego tresci przepisu moze doprowadzi¢ do
rozbieznosci pomigdzy przepisem ustawowym, a zapisem aktu prawa miejscowego.

W zwiazku z powyzszym rozbudowany nadmiernie § 2 niniejszego regulaminu zawierajacy
szereg definicji poje¢ wynikajacych z innych  przepisbw prawnych (np.§2 pkt
7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,19,20,2223,24,25,28,29,30,31,43,44,45,46,47,48,52 ,55,59,60,63,
66,67,68,69,71,73,74,75 ) stanowi istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej tj. § 118
ustawy z dnia 20.06.2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej /Dz.U. Nr 100 poz.908/
W tym przypadku istotne naruszenie prawa przez organ wynika z faktu braku delegacji
ustawowej opartej na art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do
formulowania definicji wskazanych poje¢ oraz do dokonywania powtérzef definicji

ustawowych . W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej powtérzenie regulacji ustawowej w
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uchwale jest niezgodne z zasadami legislacji. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadal si¢
Naczelny Sad Administracyjny , m.in. w wyroku z dnia 14.10.1999r. (Sygn.akt II SA/Wr
1179/98 , OSS 2000/1/17), gdzie wskazal, iz ,juchwata organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w
obowiazujacej ustawie. Taka uchwata , jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczyé sie z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzié¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaly organ nadzoru stwierdzit takze, ze rada gminy nie jest
uprawniona na podstawie art.4 ust.2 ww. ustawy do ustalania terminéw przewidzianych do
przylaczenia nieruchomosci do nowej sieci kanalizacyjnej, tak jak uczynita Rada Miejska w
Rymanowie w § 3 pkt 1 lit.b regulaminu.

Analizujac przedmiotowy regulamin  wymaga podkresli¢, ze rada gminy nie jest
upowazniona do ustanowienia odpowiedzialnosci karno-administracyjnej za naruszenie
okreslonych przez nig zasad utrzymania czystosci i porzadku .Sam regulamin utrzymania
czystosci porzadku w gminach nie moze zawiera¢ wiasnych przepisow karnych , poniewaz
takie moga znalezé si¢ wylacznie w przepisach porzadkowych ( patrz :wyrok WSA w
Bialymstoku z dnia 19.02.2008r. ( II SA/Bk 29/08). Z tych powodéw zapisy §17
przedmiotowego regulaminu nalezy uznaé za niezgodne z obowiazujacymi przepisami.

W ocenie organu nadzoru réwniez zapis § 20 pkt 2 litl nakladajacy na wlascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe, niedopuszczanie do zaklocania ciszy i spokoju przez te
zwierzeta ,narusza delegacje zawarta w art.4 ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (patrz: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 08.11.2007r. Sygn.akt II
SA/GL 531/07).

W dalszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w art4 nie zawieraja upowaznienia do uregulowania kwestii
dotyczacych nadzoru nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu .
Obowiazki organu wykonawczego w odniesieniu do czystosci i porzadku w gminie wynikaja
bowiem wprost z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wobec powyzszego
zapis § 26 przedmiotowego regulaminu regulujacy sprawy zwigzane z wykonywaniem
nadzoru przez Burmistrza Gminy poprzez dzialania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz
uprawnionych pracownikéw Urzedu Gminy w Rymanowie, nalezy uzna¢ za niezgodny z

prawem.
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Organ nadzoru jeszcze raz podkresla, ze s to tylko niektére przyklady zapisow regulaminu
naruszajace w sposb istotny prawo. Generalnie niniejszy regulamin wymaga
przeredagowania, a organ stanowiacy gminy podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
0 norme ustawowa winien $cisle uwzgledniaé granice zawarte w upowaznieniu. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji , nie mozna w tym
przypadku dokonywaé wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wprowadza¢ kompetencji w drodze analogii.

Z tych wzgledéw nalezalo w calosci stwierdzié¢ niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w
Rymanowie Nr XXXIII/341/12 z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymana
czystosci i porzadku na terenie Gminy Rymandéw , jako wydanej z razacym naruszeniem

prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przysthuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

2 wp. WOJEWODY PODKARPACKIEGH

u.f\nufft' I
~EKTOR GENERALNY URZL

Otrzymuja:
1.Burmistrz Gminy Rymanéw
2.Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rymanowie
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