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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.177.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 z pézn.zm.) w zwiazku zart.15 ust.1 , art.20 ust.1, art.27 i art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2017r. poz. 1073 / oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Rymanowie Nr XLI/382/17 z dnia 28 lipca 2017r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” — ETAP | - cze$¢
I w czesci dotyczacej :

§ 2ust. 2 pkt 1 - w zakresie zapisow: 3a, 9a, 13a,
§ 3ust. 1 pkt 3,

§ 3ust. 1 pkt 8 - w zakresie zapisu: 18.KDW,

§ 3ust. 1 pkt 9,

§ 3ust. 1 pkt 13,

§ 3ust. 1 pkt 14 - w zakresie zapisu: tereny rolne, oznaczone symbolem 1.R, na tereny zabudowy
rekreacji indywidualnej 2.UT oraz,

§ 3ust. 2 pkt 5,

§ 3ust. 2 pkt 6,

§ 3ust. 2 pkt 13 - w zakresie zapisu: 29a.MN-pow. 1,48 ha,

§ 3ust. 2 pkt 16 - w zakresie zapisu: 29a.MN,

§ 3ust. 2 pkt 17

§ 3ust. 2 pkt 27,

§ 3ust. 2 pkt 28,

§ 3ust. 2 pkt 31 - w zakresie zapisu: 20a.KDd-pow. 0,41 ha,
§ 3ust. 2 pkt 33 - w zakresie zapisu: 18.KDW-pow. 0,24 ha,
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Uzasadnienie

Uchwalg Nr XL1/382/17 z dnia 28 lipca 2017r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita zmiang Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW-ZDROJ”- ETAP |- cze$¢ I uchwalonego Uchwalg
Nr XXXIX/380/06 Rady Miejskiej w Rymanowie zdnia 20 pazdziernika 2006r. wraz z pdzniejszymi
Zmianami.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit kilka
nieprawidlowo$ci iuchybien obowiazujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia
24 sierpnia  2017r. wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznoSci ww.
uchwaly przesytajac jednocze$nie uwagi , ktore zostaly przedstawione w pismie z dnia 21.08.2017r. znak
I-IV.4130.2.75.2017. Na samym wstepie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu miejscowego nastgpuje
w takim trybie, w jakim jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit przede wszystkim , ze cz¢§¢ uchwalonych
zmian dotyczaca fragmentow obszaré6w oznaczonych symbolami 20a.KDd, 29a MN, 8.Uh, zostala
wprowadzona poza granicami obszaréw okre$lonych uchwalami w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rymanéw Zdrdj”, co stanowi istotne
naruszenie prawa m.in. art.15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , ktory
stanowi wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$é
tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Opracowanie zatem przez organ wykonawczy projektu planu w granicach wykraczajacych poza granice
okreslone przez rad¢ gminy uchwala o przystapieniu, stanowi naruszenie wilasciwosci organow w zakresie
sporzadzania planu miejscowego 1iwiaze si¢ zkonsekwencjami okreslonymi w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia planu okreslajace szeroko$¢ drogi oznaczonej symbolem 18 KDW
w liniach rozgraniczajacych na 10m zawarte w § 19 ust.7 pkt 1 jednolitego tekstu uchwaty, sg niespdjne
zrysunkiem zmiany planu nr 8a, gdzie na odcinku przedmiotowa droga zostala wyznaczona liniami
rozgraniczajagcymi w szerokos$ci mniejszej niz 10m oraz réwnej lub wickszej niz Sm. Powyzsza niezgodno$¢
stanowi rowniez istotne naruszenie prawa.

W dalszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze ustalenia zawarte w § 3 okreSlajace wprowadzone
przedmiotowa uchwata zmiany rysunkéw planu sa niespojne z dokonanymi zmianami , poniewaz nie wskazuja
wszystkich faktycznie wprowadzonych zmian ,a mianowicie :

1) informacja zawarta w §3 ust. 1 pkt 5 dotyczaca zatacznika nr Sa nie uwzglednia zmian przeznaczenia
terenéw o symbolach 48.MN i 3.R na teren o symbolu 35d.MN,

2) informacja zawarta w §3 ust. 1 pkt 7 dotyczaca zatacznika nr 7a nie uwzglednia zmian przeznaczenia czesci
terenu o symbolu 32.MN na teren o symbolu 31.KDd, oraz 1.R, nateren la.LZ,

3) informacja zawarta w §3 ust. 1 pkt 8 dotyczaca zatacznika nr 8a nie uwzglednia zmian przeznaczenia czesci
terenu o symbolu 5.RM, na teren o symbolu 41¢.MN oraz czesci terenow o symbolach 5.MR i 41.MN na
teren o0 symbolu 18KDW,

4) informacja zawarta w §3 ust. 1 pkt 9 dotyczaca zatacznika nr 9a nie uwzglednia zmian przeznaczenia czesci
terenu o symbolu 2R na teren o symbolu 8.Uh itp.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze ustalenia zawarte w § 3 ust 1 pkt 9 oraz § 3 ust 2 pkt 5 sa niewlasciwe dla
zapiséw planu miejscowego, wykraczajag bowiem poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gdyz ustalaja procedure
uzgodnienia projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z administratorem cieku lub wykonanie
dokumentacji, ktorych konieczno$¢ opracowania wynika z obowigzujacych przepiséw prawa. Stosownie za$ do
przepisow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), wszystkie
zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu winny wynika¢ z ustalen planu,
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nie mogg by¢ uzaleznione od dokonania uzgodnienia w trakcie procedury przeprowadzanej w celu uchwalania
aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, iz zaistniala konieczno$¢ wyeliminowania zapisu
§ 3ust 2 pkt 17 uchwaly zmieniajacej z uwagi na fakt ,iz przedmiotowa zmiana powoduje usuniccie ustalen
obowigzujacego planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem 3.ML w odniesieniu do ktorego nie zostata
podjeta uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany niniejszego planu.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz brak jest spojnosci pomigdzy ustaleniami
zmian zawartych w § 3 uchwaly zmieniajacej , arysunkiem zmiany planu w zakresie oznaczen cyfrowo
literowych.

Ponadto niezrozumiate sg zapisy uzasadnienia wyjasniajace wprowadzenie przedmiotowg uchwatg zmian
W odniesieniu do poszczegdlnych uchwat o przystapieniu.

Zdaniem organu nadzoru zbedny jest zalacznik nr 3 przedmiotowej uchwaly, stanowiacy rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, gdyz jak
wynika zjego treSci oraz informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych,
do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu nie wplynely zadne uwagi. W zwigzku
z brakiem uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, Burmistrz nie mogt przedstawi¢ Radzie
Miejskiej w Rymanowie listy nieuwzglgdnionych uwag zgodnie zart.17 pkt14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zkolei Rada nie miata podstaw do podjecia rozstrzygnigcia
w przedmiotowym zakresie w oparciu 0 art.20 ust.]1 ww. ustawy, ktory stanowi ,iz rada uchwala plan
miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag.

Po zapoznaniu si¢ z wyzej przedstawionymi zastrzezeniami , Burmistrz Gminy Rymanow pismem z dnia
25.08.2017r. znak RIN.6721.11.2015 poinformowat Wojewode, iz zgadza si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru
, natomiast omytki pisarskie zawarte w § 3 przedmiotowej uchwatly zostang uwzglednione podczas zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego” RYMANOW ZDROJ” Etap I — cze$¢ 2 i 3.

W tej sytuacji organ nadzoru uznal, ze skoro organ gminy o§wiadczyl, ze dokona stosownych poprawek
ustalen zawartych w § 3 uchwaty zmieniajacej przy uchwalaniu czesci 2 i3 — Etapu | Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego” RYMANOW ZDROJ”, to istnieje mozliwo$é stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty tylko w odno$nie zapisoéw, ktore w sposob istotny naruszajg przepisy regulujace tryb
i zasady sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub wczeéci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki) , zawartych w nim ustalen ,a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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