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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit.c 1 art.28 ust.] ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2021r. poz.
741 z pézn.zm. / oraz § 12 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Nr LIII/472/2021 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 24 wrzes$nia 2021r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, Krolik Polski

1/2019” w gminie Rymanow

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr LIII/472/2021 z dnia 24 wrzes$nia 2021r. Rada Miejska w Rymanowie
uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego ,, Krolik Polski 1/2019™
w gminie Rymanow
Dokonujgc oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil istotne
uchybienia obowigzujacych przepisow regulujgcych kwestie zwiazane z uchwalaniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem z dnia 14
pazdziernika 2021r. Wojewoda wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly oraz przestat stosowne uwagi .

W wyniku analizy niniejszej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru

stwierdzil . co nastepuje :



1) stosownie do § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. nr 164 poz. 1587), nie wskazano w § 5 ust. 3 pkt 6 lit. b uchwaly, czy
ustalona powierzchnia zabudowy odnosi si¢ do powierzchni dziatki czy terenu;

2) brak jest zalgcznika nr 3 do uchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktérym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaly.

W przedlozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwazyl takze, iz :

3) brak jest dokumentéw, potwierdzajgcych uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na
cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych klasy III, objetych niniejszym planem
(tereny oznaczone symbolami 1Zn, 27n i fragment terenu 1KDW), co stanowi istotne
naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z p6zn. zm.) oraz § 12
pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4) pismo oraz postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
(z dnia 22 lipca 2019r. i 5 czerwca 2020r.), podpisane i przeslane elektronicznie,
nastepniec wydrukowane w celu przedlozenia w Jdokumentacji planistycznej nie
zawieraja "urzedowego poswiadczenia odbioru” czyli danych elektronicznych
powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: peinej nazwy organu , ktory
dorecza dokument, dat¢ i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu
adresatowi. Wymienione wydruki pism nie stanowia dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie pozwalajg

na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej procedury planistycznej.

W ocenic Wojewody przedmiotowa uchwala w zakresie uwagi zawartej w pkt 3 dotyczace)
braku dokumentéw, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze wszystkich gruntéw rolnych klasy IIL, objetych niniejszym planem, w sposob
istotny narusza tryb sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie za§ z brzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie ,

powodujg niewaznosé uchwatly rady gminy w catosci lub w czgscl.
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Przepis ten okresla przestanki stwierdzenia niewaznosci miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigzac
z merytorycznym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z zawartoscig tego aktu (czgs¢
tekstowa, graficzna i zalaczniki), na ktérg wskazuje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ze standardami dokumentacji planistycznej (vide:
wyroki NSA: z 3 pazdziernika 2017 r., II OSK 2050/16, z 13 czerwca 2017 r., I OSK
2215/15). Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg
organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA w Opolu z 26 wrze$nia
2017 r., I1 SA/Op 237/17). Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy
ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjgte, gdyby nie naruszono
procedury sporzadzania aktu planistycznego.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze ustawa planistyczna nie przewiduje mozliwosci
uzyskania zgdd na nierolnicze przeznaczenie gruntéw, sukcesywnie juz po wejsciu planu
miejscowego w zycie. Tres¢ art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest w tym zakresie jednoznaczna. Ww. ustawa nie przewiduje takze procedury
naprawczej, wylaczajacej sankcj¢ okreslong w art.28 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pozniejsze uzyskiwanie zgod i opinii, ktore sg
konieczne na etapie opracowywania planu. Brak dysponowania zgoda administracyjng
w dacie uchwalania planu miejscowego stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia
zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia
14.02.2019r. Sygn.akt II OSK 697/17.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu, ktore organ nadzoru uznatl za istotne, stwierdzenie w catosci niewaznosci
przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wyeliminowac z obiegu prawnego niniejszg uchwale w
wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:

1.Burmistrz Gminy Rymanow

2.Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Rymanowie
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