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P-11.4131.2.290 .2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ) w zwiazku z art.15 ust.1 , art.20 ust.1, art.27 i art.28
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z

2017r. poz. 1073 /

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Rady Miejskiej w Rymanowie Nr XLV/408/17 z dnia 27 pazdziernika 2017r. w

sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

_RYMANOW " — ETAP1 - czgsc |

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XLV/408/17 z dnia 27 pazdziernika 2017r. Rada Miejska w Rymanowie
uchwalila zmiang Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego JRYMANOW™-
ETAP 1 - czeéé¢ 1 uchwalonego Uchwalg Nr XL/386/06 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia
25 pazdziernika 2006r. wraz z poZniejszymi zmianami.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil szereg istotnych nieprawidlowosci i uchybien obowigzujgcych przepisow prawnych
regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia 30 listopada 2017r. wszczal postgpowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty przesylajac jednoczesnie

uwagi , ktore zostaly przedstawione w piémie z dnia 27.11.2017r. znak 1-1V.4130.2.
129.2017.



Na samym wstgpie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu migjscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku oceny niniejszej uchwaly organ nadzoru stwierdzil przede wszystkim , ze czgsc

zapiséw przedmiotowej uchwaly w zakresie ustalonych zasad zagospodarowania narusza

ustalenia _obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkdéw  zagospodarowania

przestrzennego gminy Rymanéw , a mianowicie:

1) z ustalen zmiany planu zawartych w § 3 ust. 2 pkt 20 wprowadzajgcych do zmienianej
uchwaly § 20 ust. 4 pkt 15 odnosnie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenow
oznaczonych symbolami UMN2-UMNS wynika, iz nalezy zapewni¢ co najmniej 1 miejsce
parkingowe na kazde 200 m’ powierzchni sprzedazy dla zabudowy ustugowej, natomiast
z wytyeznych studium dla terenéw zabudowy mieszkaniowej MN (tereny w planie UMN4,
UMNS, UMNS), mieszkaniowo-ustugowej MU (tereny w planie UMN6, UMN7) oraz
ustugowej U (tereny w planie UMN2, UMN3) wynika koniecznos¢ zapewnienia co najmniej
3 miejsc na kazde 100 m? powierzchni obiektu uslugowego,

2) z ustalenn zmiany planu zawartych w § 3 ust. 2 pkt 25 wprowadzajacych do zmienianej
uchwaty § 33b odnosnie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terendéw oznaczonych
symbolami U3-U6 wynika, iz nalezy zapewni¢ co najmniej 1 miejsce parkingowe na kazde
200 m® powierzchni sprzedazy, natomiast z wytycznych studium dla terenow zabudowy
uslugowej U wynika konieczno$é zapewnienia co najmniej 3 miejsc na kazde 100 m’
powierzchni obiektu uslugowego,

3) z ustalen zmiany planu zawartych w § 3 ust. 2 pkt 28 i pkt 29 odnosnie minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla terenéw oznaczonych symbolami P1-P4 oraz PU2-PU4 wynika, iz
nalezy zapewni¢ co najmniej 15 miejsc parkingowych na kazde 100 os6b zatrudnionych,
natomiast z wytycznych studium dla terenéw zabudowy produkcyjnej, sktadéw i magazynow
P wynika konieczno§¢ zapewnienia co najmniej 20 miejsc na kaide 100 oséb
zatrudnionych. Ponadto ustalenia zmiany planu dla ww. terenéw okreélaja minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jak nie mniejszy niz 10 % oraz maksymalng
powierzchni¢ zabudowy jako nie wieksza niz 80 %, gdzie z ustalen studium wynika
konieczno$¢ zapewnienia minimum 15 % powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej, a wskaznik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej zostal ograniczony
do 65 %.
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W ocenie organu nadzoru powyZej wskazane niezgodnosci stanowig istotne naruszenie
przepiséw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przesirzennym (Dz. U. 22017 r. poz. 1073).

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci

tego planu_ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania _przestrzennego.

Obowiazek zgodnosci postanowiefi planu z ustaleniami studium wynika wprost z art. 15 ust. ]
i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z pogladem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12.06.2014r. Sygn.akt 1T OSK 66/13
(....) zgodno$¢ miedzy trescia studium, a treécig planu miejscowego winno si¢ postrzegac
jako kontynuacje identycznogci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie
doprecyzowaé te zasady 1 to W taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegolnych terenéw okreslone w studium 1 pozniej
przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, mialy byé jak najbardziej ze soba
zbiezne.

W daiszej kolejnosci nalezy zauwazy<, iz ustalenia zawarte w § 3 okreslajace wprowadzone
przedmiotowa uchwala zmiany rysunkéw planu s3 niespdjne z dokonanymi zmianami,

poniewaz nie wskazujg wszystkich faktycznie wprowadzonych zmian, np.:

1) informacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 17 dotyczaca zatacznika nr 17 blednie okreéla zmiang
przeznaczenia terenu o symbolu PU, gdy faktycznie zmianie ulega tercn oznaczony

symbolem P,

2) informacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 18 dotyczaca zatgcznika nr 18 bigdnie okresla zmiang
przeznaczenia terenu o symbolu PU, gdy faktycznie zmianie ulega teren oznaczony

symbolem P,

3) informacja zawarta w § 3 ust. | pkt 23 dotyczaca zalacznika nr 23 nie uwzglgdnia zmian

przeznaczenia terenu o symbolu MN1 na tereny o symbolach MN1.24 i KDW30.

Dokonujac analizy przedmiotowe;j uchwaty organ nadzoru zauwaza rowniez, ze niewlasciwy
jest zapis § 3 ust. 2 pkt 1, gdyz teren oznaczony symbolem MN1.22 zostat w nim okreslony
dwa razy. Ponadto brak jest wyszczeg6lnionych terenow MNE, MN9 i MN3.1, ktore s3
czescig brzmienia zmienianego niniejszym zapisem punktu. Usunigcie czesci powyzej

wymienionych ustalenn planu wykracza poza granice przedmiotowej zmiany okreslone
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uchwalami o przystgpieniu do jej sporzadzania oraz powoduje, iz dla tych terenow

przedmiotowy plan nie bedzie okreslal przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania.

Z kolei uchwalenic zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
granicach wykraczajgcych poza granice okreslone przez rade gminy uchwalg o przystapieniu
do zmiany planu, stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego i
wigZze si¢ z konsekwencjami okreslonymi w art. 28 ust. | ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wojewody nieprawidlowe s réwniez nastepujace zapisy uchwaly zmieniajace;

plan zagospodarowania przestrzennego, tj. :

- § 3 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly, ktory okresla niewskazane na rysunkach zmiany
planu tereny oznaczone symbolami U1, U2 i U7,

-§ 3 ust. 2 pkt 11 przedmiotowej uchwaty, ktory okresla niewskazany na rysunkach zmiany
planu teren oznaczony symbolem WS2.3,

- § 3 ust. 2 pkt 12 przedmiotowej uchwaly, gdyz wprowadzane w nim odstgpstwo od
ustalanego zakazu bigdnie odnosi si¢ do terendw oznaczonych symbolami Ul, U2 i MN1.2,
ktore nie zostaly wskazane na rysunkach zmiany planu. Ponadto odnosi sig on do terenow
oznaczonych symbolami UG, P i PU, ktére nie zostaly objete uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia niniejszej zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze :

- w § 3 ust. 2 pkt 17 przedmiotowej zmiany planu blednie w § 17 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2,
ktory juz w zmienianym planie istnieje,

- ustalenia § 3 ust. 2 pkt 25 blednie odnosza si¢ do terenu oznaczonego symbolem U7, kidry
nie zostal wskazany na rysunkach zmiany planu,

- ustalenia § 3 ust. 2 pkt 26 i 27 niewtadciwie odnosza sig do wszystkich terendw zabudowy
techniczno-produkcyjnej oznaczonych symbolem P, ktére nie zostaly objete uchwala o
przystgpieniu do sporzadzenia ninigjszej zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzgdzania planu miejscowego,

- w § 3 ust. 2 pkt 29 przedmiotowej zmiany planu bigdnie po § 35 dodaje si¢ § 35a, ktéry juz
w zmienianym planie istnigje. Ponadto zapisy przedmiotowego punktu nic odnosza sie do

wyznaczonego na rysunku zmiany planu terenu oznaczonego symbolem PUS,
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- niewlasciwe sa zapisy § 3 ust. 2 pkt 31, ktore nie odnosza sic do wyznaczonych na
rysunkach zmiany planu terenow drog wewnetrznych oznaczonych symbolami od KDW24 do
KDW 32,

- nieprawidfowy jest zapis § 3 ust. 2 pkt 37 przedmiotowej uchwaly, ktory okresla
niewskazany na rysunkach zmiany planu teren oznaczony symbolem WS82.3,

- ustalenia przedmiotowe]j uchwaly zawarte W § 3 ust. 2 pkt 38, z jednej strony ustalajg stawke
procentowg w odniesieniu do terenu U7, ktdrego nie wyznaczono w granicach przedmiotowe;j
zmiany planu, natomiast z drugiej nie ustalaja jej dla szeregu terendw ktore przedmiotowg
zmiang zostaly wyznaczone —1p.: MN1.37, U5, P1, PUS UTH itp.

Natomiast zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory to podlega
szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza roznych podmiotow , a w
zwiazku z tym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego powinny wypelnia¢ zasady techniki prawodawczej, o ktérych mowa w
przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie

zasad techniki prawodawczej /Dz.U. z 2016r. poz.283/.

Majac na uwadze pOWYZSZC uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac
przedmiotowg uchwalg¢ Rada Miejska w Rymanowie naruszyla w sposéb istotny przepisy
art.15 i art.20 ust.1 w zwigzku z art.28 ustawy Z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2017r. poz.1073/ . Przyjecie bowiem ustalen
niezgodnych z trescig studium nalezy uznaé za dziatania naruszajace w sposob istotny zasady
sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego . a tym samym
powodujace jego niewaznos¢ .

Zgodnie za$§ z brzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie whasciwoéci organdéw w tym zakresie ,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calodci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu ,ktore organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w catosci niewaznosci

przedmiotowej uchwatly jest catkowicie uzasadnione.
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W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejsza uchwate w

wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze  przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1.Burmistrz Gminy Rymanow
2.Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Rymanowie
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