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Mo H3) 43-55-147 UCHWALA Nr XV/154/11
Rady Miejskiej w Rymanowie

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Edwarda FARBANCA na dzialalno$é Burmistrza
Gminy Rymanow.

Na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z pézn. zm.),w zwigzku z art. 229 pkt. 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.).

Rada Miejska w Rymanowie

uc¢hwala,conastgpuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana Edwarda FARBANCA i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutu postawionego w skardze, Rada Micjska w Rymanowie uznaje
skarge za bezprzedmiotows , z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowiacym zalacznik do

niniejszej uchwaly.
§2.

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady, zobowigzujac do przygotowania
odpowiedzi i przestania skarzacym odpisu ninigjszej uchwaly wraz z zalacznikiem,

§3.

Uchwata wehodzi w 2zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 02 sierpnia 2011r. za porednictwem Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w Warszawie wplyngta do Rady Miejskiej w Rymanowie, skarga Edwarda
FARBANCA zamieszkatego w Kroénie, na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Rymanow.

Zdaniem skarzacego Burmistrz Gminy Rymanow, jako organ wiasciwy do zalatwienia
sprawy wszczgtej na wniosek skarzacego, a dotyczacej wycinki drzewa na dzialce
stanowigeej wlasno§¢ Gminy Rymanéw, polozonej w Rudawce Rymanowskiej, znajdujacej
sie na podstawie umowy dzierzawy w posiadaniu skarzacego, zalatwil sprawg z naruszeniem
termin6w okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Badajac sprawe Komisja Rewizyjna ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Edward FARBANIEC pismem z dnia 12 lipca 2010 r. (data wplywu do Urzedu
Gminy 13 lipca 2010 r.) wystapil z wnioskiem o zezwolenie na wycinke jednego drzewa
patunek buk, z tej przyczyny .ze drzewo to zagraza uszkodzeniu budynku. Wobec brakow
formalnych wniosku o zezwolenie na wycinke drzewa, wnioskodawca Edward FARBANIEC,
zostal wezwany do uzupelnienia wniosku pismem z dnia 09 sierpnia 2010 r, znak:
ROS.7635/166/10 . _

Po uzupelnieniu wniosku pana Edwarda FARBANCA okazalo sie, e wnioskowane do
wycinki drzewo rosnie na dzialce Nr 1660/30 o powierzchni 0,0444 ha, stanowigce] wlasnos¢
komunalna Gminy Rymanéw, polozonej w Rudawce Rymanowskiej. Wnioskodawca jest
uzytkownikiem dziatki na podstawie umowy dzierzawy zawartej dnia 02 czerwca 2000 r.,
przy czym przystuguje mu prawo do uzytkowania cz¢sei dzialki o powierzchni okolo 0,02
ha. Oznacza to, Zze nie jest on wniony d skania statusu strony w_postgpowaniu o
ie zgody na inke d bowiem wnienie w zakresie
wlascicielowi dziatki.
W sierpniu 2010 r. zostaly przeprowadzone na gruncie ogledziny, w wyniku ktérych drzewo
sostalo zakwalifikowane do usuniecia w ramach prac pozyskiwania i zrywki drewna z lasu
mienia komunalnego w sezonie 2011.
W marcu 2010 r. zostaly zakonczone prace polegajace na zrywce i pozyskiwaniu drewna z
lasu mienia komunalnego — wies Sieniawa w roku 2010, co spowodowalo zakwalifikowanie
wycinki drzewa objetego wnioskiem Edwarda FARBANCA w roku 2011,
Whioskowane do usuniecia drzewo zostalo wycigte przez pracownikow Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Rymanowie w dniu 20 lipca 2011 r., a Edward FARBANIEC zostal o tym
fakcie poinformowany pismem z dnia 20 lipca 2011 r. znak: ROS.763 1.15.2011.AK.
Oznacza to, ze na dzien wplywu Skargi zaréwno do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji  ( 25.07.2011 r.), jak tez do Urzedu Gminy w Rymanowie (08.08.2011 r.)
drzewo objete wnioskiem bylo juz wycigte.
Niewatpliwie Edward FARBANIEC powinien by¢ poinformowany o podjetych dziataniach,
jak réwniez o stanie prawnym i faktycznym sprawy.
Zaznaczyé trzeba, ze pracownik Urzedu Gminy w Rymanowie zajmujacy sie sprawami
zezwolen na usuwanie drzew, zostal przeniesiony na inne stanowisko.

Wobec przedstawionych okolicznosci skarge Edwarda FARBANCA uzna¢ nalezy za

bezprzedmiotowq. ;




